Tematy: 1. „Drżąca kreatura” czy Napoleon? Problem „nowej etyki” w Zbrodni i karze 

Fiodora Dostojewskiego. 



2. Raskolnikow jako bohater nowoczesny (porównanie z Konradem z 


Mickiewiczowskich Dziadów).



3. Rozum i serce, ateizm i wiara – porównanie Soni i Raskolnikowa.

Pytania:

a) Na czym polega idea „prostego” rachunku, o której mówił w podsłuchiwanej w szynku przez Raskolnikowa student w rozmowie z oficerem?

b) Przedstaw główne tezy artykułu Raskolnikowa: 


- Na jakie kategorie dzieli ludzi?


- Co jest kryterium tego podziału?


- Jakie są zadania każdej z obu kategorii ludzi?


- Jak człowiek rozpoznaje, do której kategorii należy?

c) Do której kategorii ludzi należy Rodia? Jak się o tym przekonuje (zob. cz. III, rozdz. 6; V, 4)?

d) Wskaż w powieści przykłady cierpienia i okrucieństwa, z jakim jest ono zadawane. Jak Rodia reaguje na nieszczęście i na podłość?

Porównanie Raskolnikowa i bohatera III części Dziadów, Konrada. Zestawienie tych postaci pozwala zrozumieć powieść rosyjskiego pisarza – tak jak w Dziadach gra toczy się o tę samą stawkę. Jest nią „bóstwo” człowieka, które może stać się faktem (czy rzeczywiście?) po wcześniejszym zdetronizowaniu Boga.

Oto najważniejsze cechy, składniki myślenia i odnoszenia się do ludzi, świata i Boga, które są charakterystyczne dla obu bohaterów: 

- przeświadczenie, że są ponadprzeciętni, wyrastają ponad tłum ludzi „zwykłych”;

- osamotnienie;

- obaj są bohaterami pełnymi wewnętrznych sprzeczności, godzącymi np. współczucie i pogardę dla ludzi, miłość i nienawiść, oburzenie na cierpienie i żądzę tyrańskiej, zbrodniczej władzy (zob. niżej);

- poddanie siebie próbie, która ma objawić obu bohaterom, kim są naprawdę; w przypadku Konrada próbą tą jest Wielka Improwizacja i zdobycie „rządu dusz” („Dziś poznam, czym najwyższy, czylim tylko dumny”), a w przypadku Raskolnikowa jest nią morderstwo starej lichwiarki (które ma przynieść rozstrzygnięcie dylematu: „drżąca kreatura” czy Napoleon?);

- oburzenie na zło świata, na cierpienie, połączone z nienawiścią, złością na ów świat (Konrad nie może się pogodzić z niezawinionym cierpieniem własnego narodu – przykłady jego niedoli pokazane są na kartach Dziadów – i śpiewa tzw. Pieśń zemsty; Raskolnikowa otaczają niemal wyłącznie ludzie cierpiący, najczęściej poniżani, ośmieszani: jego matka i Dunia, Katarzyna Iwanowna, Marmieładow, Sonia oraz jej młodsze rodzeństwo, trzymana „w całkowitej niewoli” i wykorzystywana przez swoją siostrę Lizawieta, zgwałcona przez Swidrygajłowa czternastoletnia dziewczynka, która popełniła samobójstwo, liczni i (mniej lub bardziej) anonimowi mieszkańcy ubogich dzielnic Petersburga, opanowanych przez dwa nieszczęścia: nędzę i pijaństwo, katorżnicy-współtowarzysze Raskolnikowa oraz wiele innych przykładów; na kartach powieści Dostojewskiego pokazane jest też cierpienie zwierząt: Raskolnikowowi śni się wydarzenie, którego był świadkiem w dzieciństwie – katowanie konia; rozgoryczony, zawiedziony idealista „rozzłościł się” na cały świat, „jak pająk” zamknął się w „swoim kącie”);

- szlachetność i dobroć obu bohaterów ujawniająca się poprzez ich współczucie dla ludzi i pragnienie ulżenia im w cierpieniu, chęć uczynienia świata lepszym niż ten istniejący;

- dążenie do władzy, żądza władzy prowadząca do zbrodni;

- złamanie zasad etyki chrześcijańskiej;

- bunt przeciw Bogu (bunt metafizyczny), pragnienie zajęcia miejsca Boga i decydowania o ludzkich losach i nowym kształcie świata;

- klęska obu bohaterów.

Powieść polifoniczna. Dostojewski tak konstruuje fabułę swoich powieści, że ich idea wynika z samego rozwoju wydarzeń. Zestawia obok siebie sprzeczne światopoglądy bohaterów, pozwala im mówić i działać, nie zamieszcza odnarratorskich komentarzy dotyczących ich czynów czy sądów, ale poddaje je ogniowej próbie rzeczywistości. Postaci Dostojewskiego w działaniu sprawdzają słuszność wyznawanych przez siebie idei – to życie (którego reguły nie człowiek ustala) jest ostatecznym weryfikatorem takich czy innych tez. Raskolnikow poniósł klęskę, ergo: jego idea jest fałszywa. To właśnie czyni z powieści rosyjskiego pisarza wielkie traktaty moralne, w których jednakowoż nie ma moralizowania – zastąpiono je doświadczeniem.

Kontekst historyczny i filozoficzny dzieł Fiodora Dostojewskiego. Cała dojrzała twórczość rosyjskiego pisarza jest walką ze światopoglądem ateistycznym, który wśród inteligencji rosyjskiej tamtego czasu zdobywał coraz więcej zwolenników (przenikanie z Zachodniej Europy do Rosji idei socjalistycznych i liberalnych). Dostojewski widział też skutki odrzucenia Boga („Jeśli Boga nie ma, ta wszystko jest dozwolone” – pisał). Były nimi według pisarza przestępstwa i zbrodnie, o jakich donosiły kroniki kryminalne czytanych przez pisarza gazet (Dostojewski pilnie studiował doniesienia prasy o rozmaitych przestępstwach, sporządzał z nich notatki, które następnie wykorzystywał w swoich powieściach; wiele elementów świata przedstawionego jego powieści jest artystycznym przetworzeniem faktów notowanych przez rejestry policyjne). Walka z ateizmem była tym trudniejsza, że toczyła się w samym pisarzu: prawosławną wiarę autora Braci Karamazow atakował nieustannie bakcyl zwątpienia, tak jak we wspomnianej powieści ateista Iwan atakuje prostego duchem „głupca Bożego” Aloszę, tak jak w Zbrodni i karze Raskolnikow („odszczepieniec”) atakuje ufną w Boże miłosierdzie jawnogrzesznicę Sonię. Dzieło rosyjskiego pisarza wprowadza czytelnika w krąg „przeklętych problemów”: wiary i zwątpienia; grzechu i dokupienia (w tym odkupieńczej wartości cierpienia); wielkoduszności człowieka i mroków czających się na dnie jego duszy; źródeł zła, jego celu i możliwości jego usprawiedliwienia; pogodzenia faktu istnienia zła z istnieniem i dobrocią Boga, którego kacerska („raskolnikowowska” właśnie) część duszy pisarza o to zło oskarżała (a zatem możliwości chrześcijańskiej teodycei); gniewnego odrzucenia świata skażonego złem i jego afirmacji, do której skłania teofaniczne tego samego świata piękno.

Porównanie Soni i Raskolnikowa

Sonia
Raskolnikow

wewnętrznie czysta i niewinna pomimo całego zewnętrznego splugawienia („Hańba dotknęła ją raczej czysto mechanicznie. Prawdziwe zepsucie jeszcze ani trochę nie przeniknęło do jej serca”), pokorna, „uboga duchem”, dobra, poświęca swoją osobę dla innych; cechuje ją „nienasycone współczucie”, przyjmuje cierpienie (np. liczne upokorzenia) z poddaniem, bez słowa sprzeciwu, w przeświadczeniu, że jest wielką grzesznicą; posiada głębokie zrozumienie dla cierpienia innych, ma niezachwianą i na swój sposób absurdalną, pozbawioną logicznych podstaw wiarę w Boga (Sonia w rozmowie z Raskolnikowem nieustannie powtarza: Bóg nie dopuści, Bóg obroni, Bóg nie pozwoli itp.); kocha; wiara w Boga („Czymże ja bym była bez Boga?”) oraz odpowiedzialność za losy najbliższych („A z nimi co będzie?”) utrzymują ją przy życiu, choć – jak spostrzega Raskolnikow w rozmowie z nią – nieraz myślała o samobójstwie; pomimo cierpienia swojego i najbliższych, nie buntuje się, ale odczuwa wdzięczność wobec Boga („– I cóż masz za to od Boga? […] – Wszystko mam”); poprzez pokorne przyjęcie cierpienia i miłość upodabnia się do Chrystusa („Ecce homo”, mówi o sobie Marmieładow, ale słowa te mogą odnosić się też do Soni), a więc upodabnia się do Boga; jest zdolna do odczuwania wzniosłej (eschatologicznej) radości
bunt jako jeden z głównych elementów jego postawy: niezgoda na świat, na cierpienie, na bycie uzależnionym od innych – od ludzi, ale też zapewne od Boga („Nie przyjmuję”, mówi do siebie, gdy dowiaduje się, że jego siostra Dunia, planując małżeństwo z Łużynem, chce poświęcić siebie dla rodziny); jest inteligentny, w głębi duszy – być może – dobry (opieka nad rodziną Marmieładowa, „alergiczne” wręcz reagowanie na najdrobniejsze przejawy fałszu i obłudy, uratowanie dwojga małych dzieci z pożaru oraz inne fakty, które wychodzą na światło dzienne podczas procesu), ale równocześnie jego serce opanowały: pycha, pogarda dla ludzi, których nazywa wszami, żądza panowania nad „całym dygotliwym stworzeniem”, nienawiść, skłonność do okrucieństwa (psychiczne znęcanie się nad Sonią podczas rozmowy z nią); jego nihilizm (odrzucenie wartości moralnych, „przewartościowanie wartości”) doprowadził go do morderstwa i do jego usprawiedliwienia poprzez zgodną z logiką, „racjonalną” zasadą „prostego rachunku”; dążąc – o własnych siłach – do przekroczenia granic ludzkiej kondycji i uczynienia siebie bogiem, władcą ludzkich losów, stał się zbrodniarzem; zbrodnia odebrała mu zdolność do radości – zastąpił ją cyniczny śmiech (inny grzesznik ukazany na kartach powieści – Swidrygajłow – popełnia samobójstwo w rozpaczy, wyobrażając sobie wieczność jako ciasną i zakopconą izbę z pająkami w kątach)


„Sonia” to zdrobnienie od słowa „Sofia”, które w języku greckim oznacza mądrość. Sofia (grecka wersja polskiego imienia Zofia), czyli Mądrość to jedna z przyjętych w tradycji chrześcijańskiej nazw Boga.


Czyniąc jawnogrzesznicę „naczyniem Mądrości Bożej” pisarz niezwykle mocno, wręcz prowokacyjnie wyraził przeświadczenie, że istnieje głęboka przepaść między wiarą a rozumem, między mądrością Boga a mądrością świata, między tym, jak na człowieka spogląda Bóg, a jak go widzą inni ludzie. Okazuje się – mówi Dostojewski – że to, co w oczach świata jest godne pogardy – „wesz” – to właśnie Bóg umiłował. Swoim bezgranicznym miłosierdziem wobec takich jak Sonia (czy Marmieładow) zawstydzi „mądrych i roztropnych”. Nie rozum zatem jest prawdziwą wartością, ale wiara, nadzieja i miłość – pomimo wszystko.


Poprzez kreację Soni – „świętej grzesznicy”, XIX-wiecznej Marii Magdaleny – Dostojewski pokazuje również rozpiętość natury ludzkiej, duchową moc człowieka, która się kształtuje w cierpieniu, w doświadczeniu walki z grzechem, z pohańbieniem.


Zadanie do przemyślenia


„To sprawa fantastyczna, mroczna sprawa współczesna, kiedy się ludzkie serce zamąciło; kiedy się szermuje frazesem, że krew »odświeża«, kiedy się głosi życie ułatwione” (są to słowa Porfirego skierowane do Raskolnikowa) – zinterpretuj powyższy cytat w odniesieniu do głównego bohatera utworu, czyli, krótko mówiąc, odpowiedz na pytanie, na czym polega „zamęt serca” Rodiona, charakterystyczny, zdaniem Porfirego Pietrowicza, dla człowieka współczesnego.

