Samotność – cóż po ludziach, czy-m śpiewak dla ludzi? (w. 1)

- Konrad mocą swego talentu, głębią i bystrością myśli oraz siłą uczucia góruje nad wszystkimi ludźmi. Zwykli śmiertelnicy nie rozumieją jego pieśni, są zatem zbędni jako słuchacze. Konrad-indywidualista i egotyk, gardząc tłumem, wybiera samotność.

Język kłamie głosowi, a głos myślom kłamie (w. 5).

- Konrad nie wierzy w możliwość wyrażenia ludzką mową całej głębi jego myśli i uczuć, zatem jedynym jego odbiorcą może być Bóg i natura, którzy czytają w jego duszy.

Pieśń to wielka, pieśń-tworzenie (w. 51).

- Konrad porównuje siebie do Boga-Stwórcy, bluźnierczo zrównuje się z Nim, a nawet umieszcza się ponad Nim (por. w. 54-55). Jako poeta jest – jak Bóg –​ kreatorem: w swojej poezji stwarza byty z niebytu, włada naturą, steruje gwiazdami, wydobywa muzykę sfer niebieskich, kieruje lotem ptaków. Góruje nad wszystkimi poetami, mędrcami, prorokami.

Dziś poznam, czym najwyższy, czylim tylko dumny (w. 86).

- Obecna chwila jest najwyższym natężeniem sił duchowych i intelektualnych Konrada. To godzina próby, samopoznania, a także stan najwyższej egzaltacji, furor poeticus, który – zgodnie jeszcze ze starożytnym rozumieniem natchnienia ​​– daje poznanie prawdy.

Ja i ojczyzna to jedno. 

Nazywam się milijon – bo za milijony 

Kocham i cierpię katusze (w. 259-261)

- Konrad (jak wiemy z Prologu) zrezygnował z miłości do kobiety i ze szczęścia osobistego. Miłością obejmuje cały naród. Identyfikuje się z nim całkowicie. Chce wziąć na siebie wszystkie jego cierpienia w akcie najwyższego poświęcenia. Chce zostać nowym Prometeuszem
.

Daj mi rząd dusz! (w. 170)

- Konrad jest przekonany, że jako poeta ma władzę nad naturą. Zdaje sobie jednak sprawę, że ludzkie dusze nie są mu posłuszne. Dlatego prosi Boga o „rząd” nad nimi – chce uszczęśliwić ludzi i uczynić świat lepszym niż ten istniejący (np. zlikwidować cierpienie, które jest dla niego skandalem; słychać w tych fragmentach nie tak odległe echa deizmu: świat, na którym żyjemy – takie jest rozumowanie Konrada – nie jest najlepszym ze światów, bo ludzie cierpią (por. kwestionowanie chrześcijańskiej teodycei w Kandydzie Woltera)). Konrad chce być nowoczesnym Prometeuszem (prometeizm). Okazuje się jednak, że w pragnieniu uszczęśliwienia ludzi jest tyleż miłości, co pogardy dla nich, a także nieposkromionej ambicji tyrańskiej władzy (por. w. 158-161). Jeżeli Boga nie ma, to znaczy jeśli człowiek uczyni siebie Bogiem (przekroczy właściwą mu ludzką miarę), wówczas wszystko jest dozwolone ​– „Niechaj cierpią i przepadną”
.

Kłamca, kto Ciebie nazwał miłością,

Ty jesteś tylko mądrością (w. 190-191).

Jeśli pod rządem Twoim czułość nie jest bezrząd,

Jeśli w milijon ludzi krzyczących „ratunku!”

Nie patrzysz jak w zawiłe równanie rachunku; –

Jeśli miłość jest na co w świecie Twym potrzebną

I nie jest tylko Twoją omyłką liczebną… (w. 278-282)

Krzyknę, żeś Ty nie ojcem świata, ale… Carem! (w. 314)

- Dalszy ciąg i spektakularny finał rozprawy Konrada z Bogiem, bluźnierczego buntu przeciwko Niemu oraz kontynuacja sporu światopoglądowego z chrześcijaństwem. Konrad wyraża deistyczne przekonanie, że nie ma Opatrzności, że Bóg jest tylko stwórcą świata, Wielkim Zegarmistrzem, czystym rozumem („mądrością”), który kiedyś stworzył świat i zostawił go własnemu biegowi. Nie obchodzą Go losy i cierpienia ludzi (jak obchodzą Konrada, który wobec tego siłą uczucia i współczucia Boga przerasta). Konrad czyni Boga odpowiedzialnym za wszelkie zło świata, nieledwie nazywając Go carem
.

Wnioski:

- Konrad nie uzyskał odpowiedzi na pytanie o sens ludzkich dziejów (w tym narodu polskiego), nie zdobył też władzy, która rzekomo pozwoliłaby mu urządzić świat lepiej.

- Dzieło Mickiewicza jest krytyką romantycznego indywidualizmu, wskazaniem na jego szatańskie źródło (w kategoriach etycznych indywidualizm ów jest przejawem egoizmu, pychy).

- Mickiewicz obnaża klęskę tak mocno przez romantyków propagowanej postawy prometejskiej, ale też zwraca się przeciwko antyreligijnemu oświeceniu.

�	 Zdefiniować termin „prometeizm” uczniowie mogą na lekcji albo w domu.


�	 W klasie rozbudzonej intelektualnie nauczyciel może w tym miejscu poczynić marginesową uwagę na temat ateistycznej idei człowieka-boga (a nie chrześcijańskiego Boga-człowieka), która w XIX stuleciu pojawiła się na przykład u Ludwiga Feuerbacha, Maxa Stirnera czy Friedricha Nietzschego. Taka uwaga powinna mocniej uświadomić uczniom uniwersalność Dziadów.


�	 Czesław Miłosz podkreśla (np. w Ziemi Ulro, Warzsawa 1982, s. 137 et passim) ten niezwykle nowoczesny rys bohatera – antyteistyczny bunt – porównując bohatera Mickiewiczowskiego do Iwana Karamazowa z powieści Dostojewskiego. Błędem byłoby zatem czytać Dziady tylko jako utwór o martyrologii Polaków pod zaborem rosyjskim w sytuacji, gdy tekst ten przedstawia niezwykle ważki spór światopoglądu religijnego z antyteistycznym (ateizm – nieuznawanie Boga – bywa często ukrytym antyteizmem – postawą buntu wobec niego wywołaną zgorszeniem cierpieniem, niezgodą na „skandal krzyża”). 





